










Pour une réintégration ville-nature
ou comment rendre la Terre plus habitable ?
« La dissémination des industries dans les campagnes, de façon que l’agriculture 
puisse recueillir tous les avantages qu’elle retire toujours de son alliance avec 
l’industrie et de la combinaison du travail industriel avec le travail agricole, voilà 
certainement la première mesure à prendre dès qu’une réorganisation sérieuse 
de l’état des choses actuel sera possible. […] Cette mesure nous sera imposée 
par la nécessité de produire pour les producteurs eux-mêmes ; […] L’humanité 
dans son ensemble et chaque individu en particulier ne peuvent que gagner à ce 
changement, et c’est pourquoi il s’accomplira nécessairement.1 »
Pour Pierre Kropotkin, la cohabitation entre les deux « sœurs », agriculture et industrie, 
s’était toujours faite, jusqu’à une période récente, en bonne entente, la population de la 
ville n’ayant jamais complètement abandonné l’agriculture. Ce jusqu’à ce que la machine 
– à vapeur notamment – les sépare, cassant les liens qui les avaient unies jusqu’alors. 
Les usines s’étaient alors développées et avaient abandonné les champs, engendrant de 
grandes villes industrielles inhumaines et la désertion des campagnes. Pour Kropotkin, 
il était indispensable de revenir au mode de développement intérieur du « village indus-
triel2 ». Les idées qu’il défendait ne pouvaient que trouver un écho particulier au sein de 
milieux intellectuels d’outre-Atlantique, où elles ravivaient les principes énoncés par les 
Pères Fondateurs de l’Union que l’on pensait avoir, si ce n’est oubliés, tout au moins né-
gligés au cours des décennies passées, pendant lesquelles une incessante énergie avait 
été déployée pour imposer les États-Unis comme l’une des principales nations indus-
trialisées. Ces mots de Kropotkin rencontrent donc des lecteurs attentifs et de fervents 
partisans dans cette Amérique qui se voyait contrainte d’admettre, étape importante de 
son histoire, que la dure réalité des faits contredisait les fondements sur la base desquels 
leur société aurait normalement dû se développer : l’idéal démocratique de Jefferson, 
loin d’être réalisé, était au contraire contesté par les études statistiques révélant que les 
États-Unis tendaient désormais à s’affirmer comme une nation à dominante urbaine et 
non pas rurale, comme on l’avait jusqu’alors imaginé ou espéré3.
Lorsque Kropotkin énonce et défend ses idées de changement, rares sont ceux ayant 
alors conscience des transformations dont le XXe siècle allait être le témoin, sources de 
nouveaux espoirs. Dès l’entrée dans le XXe siècle, l’électricité, le télégraphe, le téléphone, 
l’automobile, laissent en effet rapidement entrevoir, aux États-Unis particulièrement, des 
possibilités de développement totalement inédites, qui ne pourraient que bouleverser 
les hiérarchies et dynamiques ayant jusqu’ici présidé à l’implantation des hommes sur 
le sol. La « grille » électrique réactivait – voire redoublait – le sens premier de la grille 
du Public Land Survey – telle que conçue par Jefferson –, puisque l’accès à l’énergie 
deviendrait désormais possible en tout point du territoire, de la même façon que l’auto-
mobile permettrait de se libérer des grands axes de développement jusqu’alors princi-
palement déterminés par les voies de chemin de fer, outre les voies d’eau.
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Tous les facteurs – techniques notamment – semblaient 
donc réunis pour que puisse être entreprise cette « réor-
ganisation sérieuse de l’état des choses » que Kropotkin 
appelait de ses vœux.
Une réorganisation qui, aux États-Unis, sera l’objet de divers 
projets formulés pendant les années 1920-1930, et qui 
supposait, pour leurs auteurs, l’adoption d’un nouveau 
mode d’habiter, qualifié de « décentralisé » par certains. 
Décentraliser signifiait : réduire le monopole qu’exerçaient 
alors les grandes métropoles, rendre les campagnes plus 
attractives, mais aussi cesser de détruire – du fait de l’ex-
pansion de la ville comme de la campagne – des environ- 
nements naturels irremplaçables. Décentraliser équivalait à 
l’instauration d’un meilleur équilibre entre les territoires 
ainsi qu’à une plus grande équité entre leurs habitants. 
En ce début de XXe siècle étaient ainsi réactualisés d’an-
ciens débats ayant souvent divisé les Pères Fondateurs4.
« Colosse industriel du monde, les États-Unis n’en sont pas 
moins en même temps le plus grand producteur de den-
rées agricoles » affirmait Raoul Blanchard en 19335. De 
fait, les États-Unis étaient entrés dans le XXe siècle armés 
de leur puissance industrielle et agricole, mais aussi for-
cés de faire face aux paradoxes et contradictions auxquels 
les renvoyait le mode de développement adopté jusqu’alors. 
Car s’ils pouvaient s’enorgueillir de compter désormais 
sur leur territoire certaines des plus influentes métro-
poles mondiales, celles-ci s’érigeaient en totale dénéga- 
tion de l’idéal qui avait prévalu à la fondation de la « Na-
tion de la nature ». Il en allait de même pour la campagne 
qui, s’étendant inexorablement, procédait à une unifor-
misation des paysages, des programmes ayant dû être mis 
en place, dès les années 1860, pour préserver des parts de 
l’immense potentiel naturel – ou wilderness – des États-
Unis. Le cri lancé par Henry David Thoreau, avec son cé-
lèbre Walden (1854), n’avait pas perdu de son actualité.
« La lutte entre l’homme et la nature n’a jamais cessé, aux 
États-Unis, d’être dure et pathétique. Au XIXe siècle, cette 
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lutte s’appelait encore défrichement » observait Jean Prévost, décrivant l’Usonie6 des an-
nées 1930. Le colon n’avait pu sortir vainqueur de cette lutte qu’aidé de la technique, une 
maîtrise incontestée de la technique qui expliquait l’étonnante rapidité de ce dévelop-
pement, à la fois des villes et des campagnes. « Nulle nation ne s’est encore, plus délibé-
rément que les États-Unis d’Amérique, adonnée aux excès de la civilisation industrielle » 
notait Georges Duhamel en introduction à ses Scènes de la vie future7, au moment même 
où de nouvelles promesses de développement se confirmaient, fondées sur les derniers 
progrès réalisés en matière de transport, de communication et d’approvisionnement 
énergétique. On voyait en effet en ces innovations le moyen de reconstruire une rela-
tion plus saine avec la nature, tout en offrant à l’habitant des villes et des campagnes des 
conditions de vie plus dignes. L’espoir était de nouveau permis de voir s’édifier, grâce à 
la technique, l’idéal démocratique de Jefferson.
« L’agriculture n’est pas seulement une tradition, c’est une science. Et là, nous pouvons 
dire que l’Amérique a bien réussi » répondait à Jean Prévost le secrétaire d’État à l’Agri-
culture, Henry A. Wallace8. Les progrès caractérisant le monde agricole américain étaient 
en effet comparables à ceux observés dans le monde industriel, objet d’étonnement 
pour les visiteurs du monde entier. Wallace, toutefois, pointait également d’importants 
problèmes, les campagnes américaines vivant une crise, depuis le début des années 1920, 
dont elles ne parvenaient pas à s’extraire. Celle-ci résultait de la conjonction de plusieurs 
facteurs : une importante surproduction avait engendré une baisse des prix telle que le 
niveau de vie des agriculteurs n’avait jamais retrouvé un rang comparable à celui qu’ils 
avaient connu avant la crise de 1920-19219 ; la valeur des terres elle-même n’avait cessé 
de baisser, outre que les modes de culture utilisés jusqu’à une période récente avaient 
engendré une érosion et un appauvrissement considérables des sols. Le besoin de main- 
d’œuvre était également moins important, l’homme étant progressivement remplacé 
par des machines-outils de plus en plus performantes.
En plus d’une importante baisse de revenus, le monde rural connaissait donc également 
une réduction significative de sa population puisque celle-ci ne représentait plus que 
43 % de la population des États-Unis en 1930 – alors qu’elle avait été estimée à 60 % 
en 190010. Certes, concluait Blanchard, « si cette agriculture est malade, il s’agit de la 
maladie d’un colosse11 » ; d’un colosse dont la fragilisation avait néanmoins des consé-
quences non négligeables sur les villes puisque sa population s’y déversait en masse, à 
la recherche de travail, augmentant d’autant le nombre de chômeurs et rendant encore 
plus crucial le manque de logements. Le krach boursier de 1929 n’avait fait qu’aggraver 
la situation. Or, précisait Wallace, « pour aider, en temps de crise, une famille de paysans, 
il nous faut, à confort égal, trois fois moins d’argent que pour une famille d’ouvriers de la 
ville. Et malgré les variations des prix, malgré la différence des récoltes, la terre est plus 
stable ; ses produits gardent mieux leur valeur humaine. On ne peut fonder une société, 
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une civilisation, que par une alliance avec la terre12 ». 
Il exprimait là une idée défendue depuis déjà plusieurs 
années par les adeptes de la « décentralisation » et les 
défenseurs du Regional Planning, pour lesquels il était 
indispensable de mettre en œuvre le « moyen de rétablir 
le grand équilibre entre la ville et la campagne ». Outre 
qu’« à la campagne même, il faut aussi un équilibre entre 
les hommes et la terre : que les hommes améliorent la 
terre qu’ils travaillent, et que cette terre les traite mieux13 ».
« Man minus the machine is a slave. Man 
plus the machine is a free man.14 »
Traiter les causes de cet immense exode des populations 
des campagnes vers les villes s’imposait donc comme une 
priorité – outre de favoriser le retour à la terre. Pour ce 
faire, il était indispensable que les agriculteurs puissent 
de nouveau vivre correctement de leur travail et qu’ils ac-
quièrent un confort de vie conforme à ce que tout Amé-
ricain était en droit d’attendre à l’époque. Telle était la 
conviction d’Henry Ford qui aimait rappeler qu’il était 
« born on a farm and have always believed that the 
real future of America is in the land15 ». Ford, dont la 
popularité chez les agriculteurs ira croissante jusqu’aux 
années 1930, personnifiera l’idéal démocratique dans le 
monde rural américain. La fameuse Tin Lizzie, sortie de 
ses usines à partir de 1908, contribuait grandement à libé-
rer les populations rurales de leur isolement, son succès 
et sa longévité s’expliquant par le fait qu’elle avait été, 
selon Philip Van Doren Stern, « the right car at the right 
time at the right price16 ». 
De fait, en 1911, l’American Agriculturist affirmait que les 
agriculteurs étaient les principaux acheteurs d’automobiles 
des États-Unis, et on espérait que la Tin Lizzie retiendrait 
les jeunes Américains dans les fermes, plutôt que d’aller 
chercher fortune en ville. Elle offrait une liberté nouvelle 
à ce monde vertueux des campagnes – opposé à celui 
corrompu des villes. Car on ne voyait pas uniquement en 
Les usages multiples de l’automobile Ford. (Scan : Reynold 
M. Wik, Henry Ford and Grass-roots America, The University 
of Michigan Press, 1973.)
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elle le moyen facilitant les déplacements, mais aussi une perspective de loisir après une 
journée de travail harassante. Le tracteur était supposé jouer un rôle similaire, favorisant 
lui aussi le maintien des jeunes populations dans les campagnes. Il permettrait d’alléger 
la charge de travail quotidienne tout en la rendant plus attractive et valorisante du fait 
du maniement de ces nouveaux outils mécanisés. La machine annihilerait l’ennui que 
l’on ressentait alors dans les campagnes, le Pacific Rural Press faisant même état, dès 
1909, d’une diminution du nombre de maladies mentales – l’automobile réduisant les 
distances et autorisant une vie sociale plus riche –, ce que confirmait, la même année, 
le Collier, pour lequel l’automobile représentait un progrès social plus important que le 
téléphone, la livraison à domicile, le chemin de fer, etc17.
Pour Ford toutefois, automobiles et tracteurs s’inscrivaient dans une perspective beau-
coup plus large, vers laquelle les États-Unis devaient tendre s’ils souhaitaient véritable-
ment adopter un mode de développement en accord avec les principes originels de la 
démocratie. Les recherches conduites par Ford, à la fois dans sa ferme (les fameux Ford’s 
fields) et dans ses usines, surprennent par leur diversité. Il travailla non seulement à la 
mise au point de nouveaux modes de production, industriels et agricoles, mais aussi à la 
réduction des déchets, voire, au recyclage de nombre d’entre eux. Ses recherches dans 
le domaine acquirent d’ailleurs une notoriété telle que le New York Times déclara, en 
1930, que « Ford threw nothing away, not even the smoke from his factories18 ». Ses ex-
périences allaient de l’invention de nouvelles matières (caoutchouc de synthèse obtenu 
à partir de plantes locales, tissus ou plastiques à base de soja, amidon issu de la patate 
douce, etc.) à celle de nouveaux carburants pour remplacer le pétrole (alcool de maïs, 
blé, riz). Il ira même jusqu’à mettre au point un nouveau régime alimentaire, essentiel-
lement à base de soja – les Américains mangeant trop, selon lui. L’objectif consistait non 
seulement à réduire gaspillages et déchets – créant par là même de nouvelles activités et 
emplois –, mais aussi à trouver de nouveaux marchés permettant d’écouler les surplus 
de l’agriculture.
Celle-ci alimenterait ainsi directement l’industrie américaine en matières premières tout 
comme en énergie, sans avoir besoin de recourir à des importations étrangères. Les 
mondes industriels et agricoles, travaillant de concert, ne pourraient tirer que le plus 
grand bénéfice des apports de la science – et notamment de la chimie. Ford réaffirma 
ce discours lors de l’ouverture de la première conférence de la National Farm Chemur-
gic Council, réunie à Dearborn en mai 1935, qui se donnait pour mission de combattre 
la maladie dont était victime l’économie agricole américaine. Ses propos, aux accents 
jeffersoniens, réaffirmaient que la subsistance de l’homme provenait du sol, et que la 
seule issue pour lutter contre une centralisation excessive de l’industrie à l’origine de 
cette congestion nuisible dans les villes était de retourner à la terre19.
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Shoals Controversy, 1920-1932, Tuscaloosa, The University of 
Alabama Press, 2005, 340 p. (1re édition 1961). 
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« With one foot in agriculture and one 
foot in industry, America is safe.20 »
Retour à la terre qui avait constitué, dès 1918, un autre de 
ses champs d’expérimentation. Ford avait en effet tenté 
de mettre en application ses idées de décentralisation 
en créant de petits centres de production répartis sur le 
territoire, sur des cours d’eau principalement, de sorte 
à être directement approvisionnés en énergie. Les pre-
miers « villages industriels » seront implantés à une ving-
taine de miles de Dearborn. Ils représentaient, pour Ford, 
le moyen de contrer l’expansion des grandes villes, pro-
posant un mode de développement plus en accord avec 
la nature et des conditions de vie plus dignes à leurs habi-
tants. Les ouvriers, dans ces « villages », partageaient leur 
temps de travail entre l’usine et les champs – quatre jours 
étant consacrés aux tâches industrielles et deux jours aux 
activités de la ferme21. L’expérience s’avérera extrême-
ment concluante, Ford constatant une hausse considé-
rable de la productivité et de la rentabilité de ces petites 
usines, comparées aux plus importantes. Il justifiait de 
tels résultats par le fait que les ouvriers de ces « villages » 
tiraient une plus grande fierté de leur travail, ils étaient 
aussi moins enclins à la mobilité. La production agricole 
leur assurait également, outre leur salaire, un revenu 
non négligeable. L’aide de la machine et de l’électricité, 
à l’usine comme à la ferme, leur permettait de conduire 
sans difficulté les deux activités de front, l’une prenant le 
pas sur l’autre selon le rythme des saisons (l’ouvrier pas-
sant plus de temps dans l’usine l’hiver et dans les champs 
l’été).
C’est en s’appuyant sur ces résultats très positifs que Ford 
formulera, en juillet 1921, le projet connu sous le nom de 
Muscle Shoals. Celui-ci proposait, dans la perspective de 
dynamiser l’économie de toute la région, l’achèvement 
des infrastructures commencées par le Gouvernement 
fédéral pendant la première guerre mondiale. L’installa-
tion hydroélectrique – des barrages Wilson et Joe Whee-
ler – que Ford proposait de louer sur cent ans, associée 
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aux usines de nitrate – qu’il proposait d’acheter –, fournirait en effet l’énergie néces-
saire à toute la région, de même que les nitrates indispensables à la fertilisation des sols 
ruinés par les inondations et l’érosion. La vallée – habitée par une population agricole 
extrêmement pauvre – pourrait, grâce à ces aménagements, devenir un territoire riche 
et attractif, tant du point de vue industriel qu’agricole. L’électricité produite permettrait 
l’implantation de « villages industriels » sur le modèle de ceux d’ores et déjà édifiés, 
régulièrement répartis le long de la rivière Tennessee et reliés entre eux par un mail-
lage complexe de voies correspondant aux différents trafics alimentant le site, le tout 
formant une ville d’un nouveau type, une 75 Mile City22 – selon le New York Time en 
date du 12 janvier 1922 –, s’étendant de Florence à Huntsville23. La 75 Mile City ne verra 
jamais le jour. Elle sera victime des spéculateurs – qui se positionneront immédiatement 
sur le site –, outre que le projet en lui-même suscitera de très longs débats au Congrès 
jusqu’en 1924, puisqu’il supposait la privatisation d’importantes sources d’énergie et 
des productions de nitrates, ce que certains sénateurs, comme George W. Norris, ne 
pourront accepter24.
Ford, néanmoins, ne cessera de prôner ses idées de décentralisation. L’Amérique ne 
pourrait se sortir de la crise dans laquelle elle s’enfonçait qu’à l’aide d’une coopéra-
tion étroite entre industrie et agriculture. Les idées décentralisatrices alimentaient alors 
nombre de débats et étaient défendues par les mouvements « agrarians », « distribu-
tists », « decentralists », qui se développaient alors25.
Henry Ford, Projet pour Muscle Shoals, 1921 (publié dans Scientific American, septembre 1922).
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cage – cette chose que nous appelons la grande ville – est 
enfin ouverte. La porte est ouverte et nous pouvons nous en-
voler », ibid., p. 309.
28- Wright revient dans de très nombreux textes sur la des-
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ticle « Broadacre City : A New Community Planning », Archi-
tectural Record, vol. 77, avril 1935, p. 243-254 ; « Mr. Wright 
Talks on Broadacre City to Ludwig Mies van der Rohe », Talie-
sin, vol. 1, n°1, octobre 1940, p. 10-18, réédité dans Meehan 
(Patrik J.) (éd.), Truth against the World. Frank Lloyd Wright 
speaks for an organic architecture, The Preservation Press, 
National Trust for Historic Preservation, 1987, p. 349-361. 
« Decentralization is not dispersal – that 
is wrong… it is reintegration...26 »
… martelait toutefois Frank Lloyd Wright à cette même 
époque, formulant encore l’espoir que « we should soon 
have in authority developed minds that comprehend the 
modern sense of spaciousness so characteristic of today 
now that scientific mechanization is being made avai-
lable to everyone, rich or poor. We should soon be able to 
realize that the door of this cage – this thing we call the 
great city – is at last – open. The door is open and we can 
fly27 ». La porte de la grande ville était enfin ouverte et il 
était d’autant plus urgent, pour Wright, d’organiser cette 
nouvelle liberté acquise par les Américains sans quoi elle 
serait rapidement incontrôlable. Il travaillait à cette nou-
velle organisation depuis déjà plusieurs années.
La maquette de Broadacre City, dévoilée en avril 1935 
lors de l’Industrial Arts Exposition of the National Al-
liance of Art and Industry, organisée au Rockefeller Cen-
ter, illustrait les principes organiques d’implantation des 
communautés sur le sol des États-Unis. Elle offrait une 
coupe – située en zone tempérée – de la civilisation uso-
nienne, sur quatre sections de la grille jeffersonienne du 
Public Land Survey – soit 2560 acres –, accueillant en-
viron 1 400 familles – comptant en moyenne cinq per-
sonnes ou plus28. Il s’agissait d’une vision, à un temps T, 
d’une communauté américaine ayant recouvré la liberté 
et un mode de vie parfaitement démocratique.
La grande ville est atomisée, n’ayant plus aucune raison 
d’être, toute nécessité de concentration des hommes et 
des activités en des points spécifiques du territoire ayant 
disparu du fait des nouveaux moyens de transport, de com-
munication et d’approvisionnement en énergie, désor- 
mais utilisés à bon escient. À Broadacres, chaque famille 
est propriétaire de son homestead – une parcelle d’une 
acre minimum. La gestion du sol – de même que celle de 
toute construction – est assurée par le county architect, 
également chargé de préserver certaines terres agricoles 
Les membres du Taliesin Fellowship effectuant les travaux 
des champs. Photo Pedro E. Guerrero. (Scan : John Sergeant, 
Frank Lloyd Wright’s Usonian Houses. Designs for Moderate 
Cost One-family Homes, New York, Whiney Library of Design, 
1976, p. 103.)
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ou forêts. Tous les services indispensables à la communauté – gérés par le gouverne-
ment du comté ou de l’État – sont équitablement répartis sur le territoire en de petites 
structures – petites écoles, petites universités, petits laboratoires –, de façon à être aisé-
ment accessibles à l’ensemble de la population, et notamment aux enfants qui peuvent 
ainsi aller à l’école à pied, sur des cheminements protégés de tout danger. Il en est de 
même pour les lieux de travail. Les petites usines – non polluantes puisque alimentées 
en électricité – trouvent leur place parmi les petites fermes et les petites habitations des 
familles de la communauté. La ferme, selon Wright, constitue l’unité la plus attractive de 
l’ensemble. Broadacres signifie la fin du chômage et de l’enfer que connaît alors une 
majorité des familles américaines, des villes et des campagnes. Les Usoniens ont réap-
pris à vivre en accord avec la nature et accordent une partie de leur temps au travail des 
champs – comme le faisaient alors les membres du Taliesin Fellowship.
Broadacres ne correspondait pas à un retour en arrière à la terre, mais exposait les prin-
cipes organiques d’un nouveau mode d’habiter allant au-delà des cloisonnements arti-
ficiels instaurés entre mondes urbain et rural, et permettant de lutter contre la spécula-
Plan de Broadacre City, tel que le projet est publié dans « Broadacre City : A New Community Plan », Archi-
tectural Record, 77, avril 1935, p. 250-51. (Scan : David G. De Long (ed.), Frank Lloyd Wright and the Living 
City, Vitra Design Museum, Skira éditeur, 1998, p. 30.)
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29- Cf. également « A New Freedom for living in America », 
retranscription d’un discours prononcé au Rockefeller Center 
et retransmis à la radio le 15 avril 1935, Meehan (Patrik J.), op. 
cit., p. 343-347.
30- « Mr. Wright Talks on Broadacre City to Ludwig Mies van 
der Rohe », op. cit., p. 361.
31- … « il est vrai que le paysage devient architecture tout 
comme l’architecture devient paysage. Mais les deux font par-
tie intégrante du sol et sont une orchestration de la forme 
selon la nature », ibid., p. 358.
32- MacKaye (Benton), « Toward Global Law », The Survey, 
vol. LXXXVII, n°6, juin 1951, p. 266-268, réédité par Paul T. 
Bryant (ed.), From Geography to Geotechnics, Urbana-Chica-
go, University of Illinois Press, 1968, p. 110.
33- Cf. notamment le chapitre V. The Regional Framework 
of Civilization, Mumford (Lewis), The Culture of Cities, New 
York, Hartcourt Brace Jovanovich, Inc., 1938, 586 p. ; Luccarelli 
(Mark), Lewis Mumford and the Ecological Region. The Poli-
tics of Planning, New York, The Guilford Press, 1995, 230 p. 
34- … « la science appliquée s’attachant à rendre la terre plus 
habitable », MacKaye (Benton), « Growth of a New Science », 
The Survey, vol. LXXXVI, n°10, octobre 1950, p. 439-442, réé-
dité par Paul T. Bryant (ed.), op. cit., p. 24.
35- … « une intrusion maligne sur le milieu inné à l’Amé-
rique », in « End or Peak of Civilization? », The Survey, vol. LX-
VIII, n°13, octobre 1932, p. 441-444, réédité par Paul T. Bryant 
(ed.), op. cit., p. 128.
36- … « la substance commune à notre vie humaine prise dans 
sa totalité », ibid., p. 129.
37- … « un dépôt inorganique et non pas un organisme », 
ibid., p. 130.
38- MacKaye (Benton), « Toward Global Law », op. cit., p. 110.
39- « End or Peak of Civilization? », op. cit., p. 129.
40- …. « est un merveilleux produit de l’évolution de l’huma-
nité. La forêt, d’autre part, est […] un produit de l’évolution 
des fondations de l’humanité. Ainsi, la forêt est la racine de la 
société humaine, tandis que la ville est sa tête et sa fleur. Une 
civilisation sans ville serait une civilisation sans tête ; et une ci-
vilisation sans sa forêt est une civilisation sans racine. […] Fo-
rêt et ville doivent se développer côte à côte dans n’importe 
quelle civilisation équilibrée », in « A New England Recreation 
Plan », Journal of Forestry, vol. XXVII, n°8, décembre 1929, 
p. 927-930, réédité par Paul T. Bryant (ed.), op. cit., p. 165.
41- MacKaye (Benton), « An Appalachian Trail : A Project in 
Regional Planning », Journal of the American Institute of Ar-
chitectes, n°9, octobre 1921, p. 325-330.
tion foncière, le pouvoir de l’argent et ce « cancer » de la 
grande ville – la référence à Kropotkin et Henry George, 
notamment, est constante. Wright était convaincu que, 
par une utilisation intelligente de tous les progrès scien-
tifiques, les arts, l’industrie et l’agriculture pourraient se 
développer de façon plus cohérente et harmonieuse, ce 
qui signifiait également moins de gaspillage et des condi-
tions de vie sur terre plus en accord avec la nature29. Il 
précisait, en présentant la maquette, que Broadacre City 
réalisée n’aurait probablement pas cette forme définitive 
– correspondant à des circonstances et à un type de sol 
particuliers30. Toutefois, si les principes qu’elle énonçait 
étaient adoptés, l’organisation des futures communautés 
usoniennes s’en approcherait sans doute. Cette précision 
était essentielle puisqu’elle réaffirmait les fondements de 
l’architecture organique qui faisaient qu’à Broadacres, 
« it is true that landscape becomes architecture just as 
architecture becomes landscape. But both are integral 
with the ground and are an orchestration of form ac-
cording to nature31 ».
« But please, Messrs. […] in the urgent 
hours of our days – keep your eye on the 
globe.32 »
Travail d’« orchestration » qui exigeait toutefois, selon 
certains « décentralisateurs », l’invention d’une nouvelle 
science, qualifiée d’« eotechnics33 »par Lewis Mumford et 
de « Geotechnics » par Benton MacKaye. La « Geotech-
nics » était définie comme « the applied science of ma-
king the earth more habitable34 ». De fait, lutter contre 
« the metropolitan invasion of America » – entendue 
par MacKaye comme « a malign intrusion on the innate 
American background35 » – imposait de penser l’environ- 
nement dans sa globalité, celui-ci étant compris comme 
« the common substance of our total human life36 ». Pour 
MacKaye, la métropole dans sa forme actuelle n’était 
qu’une « pseudo-ville », un « amas », « an inorganic de-
posit not an organism37 ». Maîtriser l’urbanisation sup-
posait, par conséquent, de trouver l’indispensable et sain 
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équilibre entre ville, campagne et nature, MacKaye comme Mumford étant l’un et l’autre 
convaincus de l’aide qu’apporterait une utilisation réfléchie des dernières innovations 
techniques.
La « Geotechnics » se rapporte à l’habitabilité, expliquait MacKaye, étant entendu qu’il 
y a trois sortes d’habitabilité : physique, économique et sociale38. La question à laquelle 
il était urgent de répondre était donc celle-ci : comment rendre la terre plus habitable ? 
Tel était l’enjeu que s’était fixé le Regional Planning et que défendaient MacKaye et les 
membres de la Regional Planning Association of America. Une région était définie en 
considérant les caractères relatifs à ces trois critères d’habitabilité. Un projet conduit en 
accord avec cette nouvelle science supposait également d’intégrer, dans une même pen-
sée, les données géographiques, économiques, sociologiques, culturelles, naturelles, les 
progrès techniques ou d’ingénierie réalisés. Et lorsque MacKaye essaiera de définir quel 
était l’environnement le plus favorable au développement harmonieux de l’homme, il 
parviendra à la conclusion qu’il était indispensable d’instaurer un équilibre entre trois 
environnements fondamentaux : primitif – d’où vient l’homme –, communautaire – fai-
sant de lui un être social –, et rural – médiateur entre les deux autres39. L’industrie pou-
vait aller de pair avec l’équilibre recherché, à la condition toutefois qu’elle le respecte, 
tout comme elle se devait de respecter les ressources naturelles – sols, eaux, forêts. Il 
en allait de même pour la ville – mais pas de la métropole. La ville, expliquait MacKaye 
en 1929, « is a marvelous product of the evolution of mankind. The forest on the other 
hand is […] a product of the evolution of mankind’s foundation. And so the forest is 
the root of man’s society as the city is its head and flower. A civilization without its city 
would be a headless one ; and a civilization without its forest is a rootless one. […] 
Forest and city must grow side by side in any balanced civilization40 ».
Cet esprit guide le projet de l’Appalachian Trail41 et les nombreuses autres « explora-
tions42 » conduites pour instaurer cette « hygiène de la terre » essentielle, outre de trou-
ver cet équilibre indispensable qui, pour Aldo Leopold, constituait la substance même 
de la mission du regional planner. Dans les années 1930 toutefois, la priorité – de 
l’administration du New Deal notamment et de ses grands programmes – consistera à 
redresser au plus vite la situation économique du pays, et les projets de resettlement 
eux-mêmes ne prendront jamais toute la dimension envisagée par nos protagonistes.
Que dire, aujourd’hui, de L’horizon que nous laissait alors Leopold ?
« L’homme moderne typique est séparé de la terre par de nombreux intermédiai- 
res et par d’innombrables gadgets. Il n’a pas de relation vitale à la terre. Pour lui, 
elle est l’espace entre les villes où poussent des récoltes. Lâchez-le une journée 
dans la nature ; si l’endroit n’est pas un terrain de golf ou un "site pittoresque", 
il s’ennuiera mortellement. Si l’on pouvait remplacer les fermes par la culture 
hydroponique, il trouverait cela très bien. Les substituts synthétiques du bois, 
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42- MacKaye (Benton), The New Exploration. A Philosophy of 
Regional Planning, New York, Harcourt, Brace and Company, 
Inc., 1928.
43- Almanach d’un comté des sables, traduit de l’américain 
par Anna Gibson, Paris, Flammarion, 2000, p. 282 (1re édition 
1949). 
du cuir, de la laine et autres produits naturels de 
la terre lui conviennent mieux que la chose elle-
même. En bref, la terre, c’est quelque chose qu’il a 
dépassé depuis longtemps.43 »
La terre, néanmoins, se rappelle à nous incessamment, et 
plus que jamais encore au XXIe siècle.
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Les parcs agricoles sont en passe de devenir des hétérotopies nouvelles, plusieurs an-
nées après que Pierre Donadieu en a annoncé, en France, le principe (Campagnes ur-
baines, 1998). L’Allemagne a pris une certaine avance avec ceux d’Emscher Park dans 
la Ruhr et du Barnim en limite nord de la métropole berlinoise, aménagés au tournant 
des années 2000. Le projet en cours de l’IBA-Hamburg repose quant à lui sur la délicate 
cohabitation entre l’arboriculture (production de jus de pomme), un nouveau quartier 
résidentiel et l’extension du grand port international sur la rive sud de l’Elbe. Quelles 
que soient leur échelle et leur complexité, ces hétérotopies périurbaines ont en com-
mun d’allier une agriculture soutenable à la détente des citadins. Elles forment un lien 
entre des espaces hétérogènes et participent à la requalification de contextes environ-
nementaux métropolitains. Le paysage agricole y est convoqué pour donner un sens 
culturel à la vie en périphérie et contribuer à créer du lien social entre des populations 
qui ont pu subir un déracinement territorial ou symbolique : issues en partie de l’immi-
gration dans les nouveaux quartiers sud de Hambourg, de l’ex-RDA à Berlin-Barnim, ou 
ayant traversé une mutation industrielle comme dans la Ruhr.
Dans tous ces cas, l’agriculture urbaine ne se réduit pas à la mise en paysage de résidus 
cultivés, vestige d’une production économique en déshérence. La fréquentation régu-
lière de ces espaces publics « dans les champs », y compris en semaine, témoigne aussi 
d’une attente sociétale sous-estimée par les professionnels de l’aménagement1. À Berlin-
Barnim, la fierté de passants à qui l’on demande le chemin, le contentement d’un pro-
meneur croisé en fauteuil roulant devant de robustes vaches écossaises, l’indifférence 
pressée d’un groupe de jeunes en planche à roulettes, témoignent du sentiment de 
valorisation partagé par toutes les générations.
Les parcs agricoles de Berlin-Barnim
Desservis par deux lignes de S-Bahn, les parcs du Barnim forment un lien d’ouest en 
est entre l’ancien village de Karow et ses villas de l’entre-deux-guerres, la ville nouvelle 
du même nom qui date des années 1990, le grand ensemble préfabriqué de Wartenberg 
des années 1970 et le village-rue de Falkenberg. Ils participent au programme mis en 
place par le Sénat de l’Environnement pour compenser le manque d’espaces publics 
en périphérie au regard de ceux réalisés au centre de la capitale. Ils ont été aménagés 
entre 1999 et 2007 à la suite de trois concours remportés par des équipes de paysagistes 
sur de vastes territoires en connexion : « Neue Wiesen », 86 ha (Schirmer & Kernbach) ; 
« Landschaftspark Wartenberger-Feldmark », 210 ha (Plancontext) ; « Gut Falkenberg » 
(atelier Loidl). Les terrains en limite du Brandebourg ont été rétrocédés au land de 
Berlin après la réunification. La maîtrise d’ouvrage a été faite par le service des espaces 
verts du Sénat de l’Environnement, depuis les études préalables jusqu’à la réalisation 
en passant par le programme et l’analyse des propositions. Dans ces parcs d’un genre 
Les parcs agricoles de Berlin-Barnim : 
quelques fondements historiques d’une hétérotopie contemporaine
Corinne Jaquand
76
1- Quelques artistes attentifs aux modes de vie y sont depuis 
longtemps sensibles – comme le cinéaste Éric Rohmer qui, 
dans L’Arbre, le Maire et la Médiathèque (1993), fait dire à 
la fille de l’instituteur du village que ce qui manque à la cam-
pagne ce sont des jardins publics pour y jouer, les champs et 
les chemins étant devenus inaccessibles.
2- Principaux auteurs sur les parcs métropolitains et le paysagisme 
en Allemagne : Gert Gröning, Joachim Wolschke-Bulmahn, 
Vroni Hampf-Heinrich, Heinz Wiegand, Inge Maas, Michael 
Goecke ainsi que Dieter Hennebo, éditeur des cinq volumes 
Geschichte des Stadtgrüns, Hannover/Berlin, Patzer Verlag, 
1962 et sq. (2e éd. 1979-1981). Gert Gröning et Joachim 
Wolschke-Bulmahn ont introduit la révision du paysage sous 
le IIIe Reich : « Politics, planning and the protection of nature : 
political abuse of early ecological ideas in Germany, 1933-
45 », Planning Perspectives, 2, 1987, p. 127-148. Voir entre 
autres littératures récentes : Gröning (Gert), « Teutonic Myth, 
rubble, and recovery : landscape architecture in Germany », 
in Treib (Marc) (dir.), The architecture of landscape 1940-
1960, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2002 
p. 120-153. Ainsi que le catalogue de l’exposition : Cohen (Jean-
Louis), Architecture en uniforme. Projeter et construire pour 
la Seconde Guerre mondiale, Montréal/Paris, CCA/Hazan, 
2011, qui met en évidence la façon dont le paysage est utili-
sé pour les camps d’extermination comme une esthétique du 
« masque ».
nouveau, la promenade des urbains s’accomode d’une 
agriculture faiblement mécanisée. De taille moyenne, les 
parcelles agricoles accueillent des vergers, des champs de 
pommes de terre, quelques pâturages, et sont libres d’ad-
ditifs chimiques polluants, condition sine qua non pour 
la fréquentation du public.
De l’histoire palimpseste et de l’histoire 
culturelle
Les qualités d’accueil de ces parcs, leur esthétique et les 
valeurs sociales qu’ils véhiculent incitent à faire quelques 
incursions dans l’histoire du paysagisme allemand. Car 
le rêve est ancien qui consiste à donner forme à un pay-
sage nourricier. Faire de la trivialité agraire un agrément 
pour la promenade oisive apparaît chez quelques aristo-
crates éclairés aux XVIIIe et XIXe siècles sous le vocable 
de Landschaftspark. Au lendemain de la Grande Guerre, 
l’idée ressurgit dans l’urbanisme fonctionnaliste, puis de 
nouveau aujourd’hui.
L’histoire doit être doublement convoquée pour fonder 
la critique de ces projets contemporains de paysage. Il y 
a bien sûr le contexte géo-historique du site : c’est l’his-
toire palimpseste dans laquelle puisent de façon sélective 
les paysagistes concepteurs pour orienter leur rapport au 
sol et fabriquer un récit. Elle recouvre des temporalités 
paradoxales, le temps immémoriel de la fabrication tel-
lurique du sol « naturel », mais aussi le temps de l’occu-
pation humaine et la constitution du sol « culturel ». Mais 
il y a une autre écriture de l’histoire, qui n’est pas celle 
du territoire du projet. Elle renvoie aux représentations 
du couple ville/nature et ville/campagne qui imprègnent 
l’imaginaire de la société, l’infra-texte des discours poli-
tiques, et constituent des sortes de standards ou de para- 
digmes nationaux. L’historiographie sur les rapports entre 
paysage et urbanisme en rend compte, de façon encore 
balbutiante en France mais de façon plus constituée en 
Allemagne2. Rarement interrogée dans la pratique, cette 
histoire culturelle se trouve comme métabolisée dans 
Chemin menant au grand ensemble de Wartenberg. Source : 
Lichtschwärmer - Christo Libuda.
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le corpus réglementaire et dans les modes de faire des professions impliquées dans 
les transformations urbaines, paysagistes et architectes en particulier. Car au-delà des 
conventions explicites, une analyse critique de ces parcs publics doit considérer l’épais-
seur temporelle des représentations. Selon cette hypothèse, les parcs du Barnim ne sont 
pas entièrement assimilables à une esthétique globalisée contemporaine. Leur « germa-
nité » concerne à la fois certaines séquences formelles et les attendus du programme.
Esthétique globalisée et tradition nationale
À la première impression, les Landschaftsparks du Barnim ne se distinguent pas du 
nouveau naturalisme qui caractérise nombre de grands parcs périurbains. En étroite 
relation avec le contexte du site, ils évitent les artifices et renforcent les anciennes struc-
tures. Ils « révèlent », selon un terme cher aux paysagistes français, à la fois les qualités 
géographiques du lieu et quelques traces historiques de son occupation. 
Jusqu’aux années 1930, le plateau du Barnim faisait partie des vastes champs d’épandage 
qui entouraient Berlin. Les premières stations d’épuration le restituèrent à l’agriculture 
sous la forme de parcelles maraîchères distribuées à des exploitants. Avec la collectivisa-
tion des sols entreprise sous la RDA, les fossés de drainage et les petits cours d’eau qui 
dévalaient vers le sud jusqu’aux affluents de la Spree ont été busés. Les anciennes struc-
tures végétales, les haies et les allées, se sont dégradées. Aujourd’hui, la dynamique des 
eaux fête sa renaissance. Fossés et ruisseaux ont été découverts et renaturés. 
Le projet décline le grand paysage à différentes échelles. À certains endroits, les sols 
ont été remodelés pour le plaisir de l’œil averti. Des chaussées renforcées par de petits 
murets de gabions ou des bandes de ciment courent en parallèle aux anciennes struc-
tures végétales. La nouvelle topographie engendre des promenades qui offrent des vues 
dégagées sur l’épaisseur de l’horizon en visant des monuments ordinaires, des silos 
agricoles, une usine de gravier, un lotissement caché derrière un rideau d’arbres. Sur le 
parcours, des fantaisies inspirées du land art : des reliques vernaculaires, des pièces de 
bois, des abreuvoirs – des déjà-là, sont sorties de leur contexte et déplacées plus loin. 
Renversées cul par-dessus tête ou tournées dans une autre position, elles finissent par 
exister pour elles-mêmes, comme des œuvres d’art. Ainsi, un groupe insolite de tra-
verses de bois se dresse-t-il sous des lignes à haute tension formant un cercle de mono-
lithes archaïques. Plus loin, un bunker datant de la bataille de Berlin émerge du sol et 
commande l’axe du chemin sablonneux qui rejoint le grand ensemble de Wartenberg en 
longeant un large fossé bordé de vieux saules. À l’intersection avec un autre chemin, des 
observatoires d’oiseaux sont comme juchés sur des échasses. 
Les chemins ruraux ont été réaménagés pour le plaisir des randonneurs, des cyclistes, 
des handicapés en chaise roulante, des chiens et de leurs maîtres, mais aussi en fonction 
de la maniabilité des tracteurs. Ils sont bordés de haies vives et de buissons qui semblent 
avoir toujours été là, même si la plupart ont été substitués récemment. Quelques fractales 
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3- Cf. une série d’entretiens réalisés à Berlin en avril 2010 et 
mars 2011 avec Almut Jirku (Sénat de l’Environnement), Jür-
gen Weidinger (professeur du projet de paysage à la TU de 
Berlin) et les paysagistes Andrea Schirmer/Karsten Krüger, et 
Christian Loderer/Dirk Sadtler - Plancontext, dans le cadre de 
la recherche (Re)-transformer les territoires par le paysage / 
Aus der Landschaft (um)-planen (C. Jaquand, K. Helms, C. 
Maniaque, P. Nys, A. Varcin), programme PUCA/DAPA « Archi-
tecture de la grande échelle ».
4- Voir Jirku (Almut), « Encounters of the third Kind. Landscape 
architecture in the periphery of Berlin : New concepts and de-
sign », De la connaissance des paysages à l’action paysagère, 
colloque CNRS Paris / Cemagref Bordeaux, décembre 2004, 
http://www.symposcience.org/exl-doc/colloque/ART-0000 
1438.pdf ; du même auteur, « Adding Third Nature to second 
Nature : Design strategies for peripheral landscape », in JoLA, 
printemps 2007, p. 50-63.
5- Le « Gartenreich », ou royaume des jardins, de Dessau- 
Wörlitz a fait l’objet d’un classement au Patrimoine mondial 
de l’Unesco en 2000.
6- Cet hobereau, qui devint prince et dont la mère était d’ori-
gine française, fut un grand séducteur, grand voyageur, aven-
turier, orientaliste. Il a laissé des essais illustrés sur le « jar-
dinage du paysage ». Fürst von Pückler-Muskau (Hermann), 
Andeutungen über Landschaftsgärtnerei, édité par Günter 
J. Vaupel, Francfort, Insel Verlag, 1988. Hermann Pückler- 
Muskau aura également inspiré les paysagistes américains 
comme FL Olmsted Sr., Charles Eliot et le Canadien Henry V. 
Hubbard : cf. Dümpelmann (Sonja) (dir.), Pückler and America, 
Washington D.C., German Historical Institute, 2007.
7- Von Krosigk (Klaus), « Le parc de Klein-Gleinicke à Berlin », 
in Mosser (Monique) et Teyssot (Georges) (dir.), Histoire des 
jardins de la Renaissance à nos jours, Paris, Gallimard, 2002 
(2e éd.), p. 417-419.
de massifs boisés en pleine croissance s’insèrent entre les 
champs. La rusticité des aménagements est garante de 
leur longévité. Les paysagistes ont travaillé avec l’histoire 
palimpseste du site dans une démarche plastique et bio-
logique qu’ils partagent avec la plupart de leurs collègues 
européens. Leur seul héritage explicite est celui de Peter 
Josef Lenné qui, en son temps, a assimilé, dans ce qu’il 
est convenu d’appeler le paysagisme romantique, à la fois 
le naturalisme anglais et le grand paysage à la française 
(Lenné s’est formé à Paris chez Gabriel Thouin dans les 
années 1810)3.
Objets trouvés à l’intersection de deux chemins dans le Landschaftspark 
Wartenberger-Feldmark (paysagistes : Plancontext). Source : Corinne 
Jaquand, avril 2010.
Embellir le paysage nourricier :  
le Landschaftspark
Ces parcs du Barnim, l’administration du Sénat de Ber-
lin est quant à elle fière de les présenter en filiation avec 
les Landschaftsparks du XVIIIe siècle. Elle emploie même 
le néologisme de « Parklandschaft » pour qualifier cette 
stratégie de paysagement des territoires périphériques 
résiduels de la métropole4. Les Landschaftsparks alle-
mands ont eu pour maîtres d’œuvre des aristocrates éclai-
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rés inspirés par leurs homologues anglais. Ces grands propriétaires terriens ont étendu 
l’art des jardins à l’ensemble de leur domaine agricole. L’embellissement paysager de la 
campagne débutait par des séquences pittoresques autour de la demeure des maîtres 
en s’épanouissant aux confins dans un naturalisme à vaste échelle qui embrassait les 
champs, les fermes, les digues, les fossés.
À partir des années 1765, le prince Leopold III de Anhalt-Dessau (1740-1817) se consacre 
ainsi à l’aménagement d’une série de parcs le long de l’Elbe qui deviendra son « Garten-
reich »5. Sur son domaine de Wörlitz, près de Dessau, il supprime les barrières entre le 
parc et le village où vivent paysans et artisans. L’ouverture sur ces espaces triviaux reflète 
l’esprit de tolérance de ce prince des Lumières. Dans le village, il fait édifier une église 
mais aussi une synagogue. Aux alentours du château, il dégage de la masse des arbres 
des vedute qui visent des symboles francs-maçons, une rotonde, une pyramide, des co-
lonnes, des petits monuments, des ruines artificielles. Au milieu du parc paysager, une 
île drainée par des canaux est divisée en parcelles dédiées à l’agriculture expérimentale. 
Un simple talus supportant un chemin arboré protège le domaine des crues du fleuve. 
Un demi-siècle plus tard, le prince Hermann von Pückler-Muskau (1785-1871) entre-
prend de paysager ses domaines de Muskau et de Branitz dans la plaine de la Neisse. 
Il débute son entreprise après un long séjour en Angleterre où il a visité les parcs du 
paysagiste Humphry Repton. Muskau adhère au naturalisme anglo-saxon en renonçant 
à presque toutes les séquences formelles de l’époque précédente – à l’exception de 
quelques « orientalismes » ramenés de ses voyages au Levant, dont une pyramide de 
verdure qui deviendra son cénotaphe6. Il octroie à chaque élément bâti une fonction. 
Il englobe dans un dessin savant des champs cultivés, des bois, des villages, quelques 
fermes, en prenant soin de disposer dans la topographie des éléments architecturaux 
singuliers, pavillons, clochers, granges, de façon à introduire une échelle intermédiaire 
dans la perception des grands espaces ouverts.
Cet art des jardins, alliant le plaisir aristocratique et l’ordinaire de l’exploitation doma-
niale, inspire deux de ses contemporains, l’architecte Karl Friedrich Schinkel (1781-
1841) et le paysagiste Peter Josef Lenné (1789-1866) qui travaillent de concert ou sépa-
rément à la fabrication du fameux « Kulturlandschaft » – ou paysage culturel – de Pots-
dam, sous la bienveillance du roi de Prusse Frédéric-Guillaume IV, féru d’architecture et 
de jardins. Transformé en plusieurs étapes, ce vaste paysage s’étend de part et d’autre 
de la rivière Havel jusqu’à Sakrow au nord et Babelsberg au sud, englobant la silhouette 
de la ville et le parc du château de Sanssouci initié par Frédéric II7. Cette « Nouvelle 
Arcadie » inclut des champs cultivés qui s’insèrent dans une composition de parcs et 
de massifs forestiers, lesquels sont ponctués de pavillons, de belvédères, de demeures 
princières et d’églises construits par Schinkel ou ses élèves, Ludwig Persius et Ferdi-
nand von Arnim. Le « Stadtbild » – ou silhouette de la vieille ville – est rehaussé par 
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la coupole de Saint-Nicolas qui se voit depuis Glienicke, 
de l’autre côté de la Havel. L’architecture savante devient 
médiatrice d’un paysage à grande échelle. Comme à Pots-
dam, Lenné s’adonne ailleurs à « l’embellissement de la 
campagne » (Landverschönerung) sans être entravé par 
de petites propriétés agraires. Sur des latifundia prus-
siennes, il s’exerce à renforcer dans le relief les structures 
paysagères autour des champs cultivés par des haies et 
des masses boisées. Il colonise la campagne par ses vedute.
Il est touchant de reconnaître dans les parcs du Barnim le 
souvenir de cette tradition, notamment dans la séquence 
intitulée « Neue Wiesen » (Schirmer & Kernbach) qui est 
dominée par un pavillon. Cette pièce d’architecture n’a 
certes pas la délicatesse du casino de Glienicke qui fait 
face à Potsdam sur une butte dominant le pont de la Ha-
vel, mais elle fonctionne également comme une scène 
donnant sur un horizon lointain. À l’instar des artifices 
romantiques, le pavillon du Barnim est à la fois abri et 
ruine. Au-dessous d’une toiture en bardage métallique, 
ses parois de béton sont régulièrement taguées par les 
jeunes du coin.
Le parc et l’identité métropolitaine
Le pavillon du Barnim a une autre signification mémorielle. 
Son portique cadre la silhouette de la tour de l’Alexander- 
platz qui apparaît derrière une ligne de peupliers à plus 
de quinze kilomètres de là. Cette visée, qui n’est pas for-
tuite, est clairement établie par une bande de ciment plus 
sombre sur le sol qui se prolonge vers la passerelle des-
cendant sur la place-jardin et oriente le regard en direc-
tion de la tour. On retrouve la même intention dans le 
parc de Wartenberg (Plancontex) où un des chemins la 
vise également.
Ce dessein identifie fortement ces parcs suburbains avec 
la métropole berlinoise. Il signifie aussi que l’héritage de 
la RDA a été pleinement accepté au point de se confondre 
avec l’identité collective de la métropole, car la tour de 
l’Alexanderplatz est sans nul doute le monument le plus 
connu de la période socialiste.
Vue sur la tour de l’Alexanderplatz depuis l’esplanade de la 
Neue Wiesen (paysagistes : Schirmer & Kernbach). Source : 
Isabelle Estienne, avril 2010.
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Une pièce moins réussie de la séquence confiée à Schirmer & Kernbach est une sorte 
de rampe en talus qui forme un belvédère visant un monticule à l’extérieur du parc. Là, 
la citation est un peu plus lourde. Elle semble imiter la pyramide engazonnée du parc 
de Branitz dont Pückler-Muskau fit son cénotaphe, mais sans apporter un sens majeur à 
la promenade du Barnim.
Les parcs du Barnim agissent ainsi comme une résilience à la fois physique et symbo-
lique pour le paysage et les hommes. Cette valeur réparatrice a souvent été associée 
aux parcs dans la culture occidentale. Ainsi, les parcs du Barnim représentent-ils un 
« Trost » à tous les égards – mot utilisé ici pour son épaisseur sémantique car il signifie 
en allemand à la fois « consolation/compensation/réparation ». Ces espaces publics d’un 
genre nouveau concernent des populations issues d’Allemagne de l’Est qui cohabitent 
dans les Plattenbau de Wartenberg avec de nouveaux immigrés. Ceux qui demeurent 
dans les maisons individuelles de Karow et ses petits lotissements de datchas jouissaient 
du temps de la RDA d’une qualité de vie appréciable. Sont concernés aussi les « Ossis » 
qui se sont installés dans la ville nouvelle de Karow-Nord, attirés par l’habitat intermé-
Le Pavillon du Barnim (paysagistes : Schirmer & Kernbach). Source : Corinne Jaquand, avril 2010.
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8- Lenné (Peter Josef), Projekt der Schmuck- und Grenzzüge 
von Berlin mit nächster Umgegend, 1840. De son vivant, Len-
né réaménage le parc du Tiergarten en éclaircissant les vallons 
boisés, en transformant les fossés drainants en lacs d’agré-
ment et en surimposant aux allées forestières des chemins 
ovoïdes à la manière de son maître Gabriel Thouin chez le-
quel il a travaillé comme apprenti. Lenné trace aussi les plans 
d’extension de la Luisenstadt à Berlin et, avec Karl Friedrich 
Schinkel, ceux des quartiers de Moabit, de Köpenicker Feld et 
du Schöneberger Feldmark. Il crée également deux parcs pu-
blics, le Kleiner Tiergarten à Moabit et l’Invalidenpark, et dé-
bute les aménagements du grand parc de Freidrichshain. Von 
Buttlar (Florian) (dir.), Peter Joseph Lenné : Volkspark und 
Arkadien, Berlin, Nicolaische Verlagsbuchhandlung, 1989.
9- Gustav Heinrich Meyer, Lehrbuch der Schönen Gartenkunst, 
1895 (1re et 2e éd. 1860-1873), p. 146, recommande d’équiper 
les parcs allemands de sentiers de randonnées équestres, de 
pistes de course, de terrains pour les jeux de balle, de plans 
d’eau pour la promenade en barque l’été et le patinage en hi-
ver, de kiosques pour les concerts publics, d’abris contre les 
intempéries et de buvettes pour la restauration des foules. 
Sur les deux sites de Humboldthain et du Treptower Park, ces 
bonnes intentions se réduisent à deux grandes pelouses en 
forme d’hippodrome destinées aux jeux collectifs, c’est-à-dire 
aux jeux de balle.
10- Hegemann (Werner), Der Städtebau nach den Ergebnis-
sen der allgemeinen Städtebau-Ausstellung in Berlin nebst 
einem Anhang : die Internationale Städtebau-Ausstellung 
in Düsseldorf, vol. 2, Verkehrswesen, Freiflächen, Berlin, Was-
muth, 1913, p. 364.
11- Maas (Inge), « Parcs publics populaires », in Burckhard 
(Lucius) (dir.), Le Werkbund : Allemagne, Autriche, Suisse, 
Paris, Éditions du Moniteur, 1981, p. 57-65.
12- Hegemann fait appel à l’artiste Käthe Kollwitz pour des-
siner une affiche qui sera placardée sur les murs de Berlin 
(voir la reproduction dans son journal d’activisme Für Gross-
Berlin, n°1, 1912). Elle représente une petite fille misérable 
portant un enfant dans les bras. Derrière elle est écrit : « Il est 
interdit de jouer dans les cages d’escalier et dans les cours ». En lé-
gende, quelques statistiques : « Dans le Grand Berlin, 600 000 
habitants vivent dans des appartements dans lesquels chaque 
chambre est occupée par 5 personnes et plus. 353 000 enfants 
d’âge scolaire n’ont pas d’aires de jeux. » Pour « incitation à 
la haine des classes », la police prussienne menacera de faire 
inculper Hegemann qui bénéficiera du soutien des syndicats 
et des partis progressistes. Les poursuites s’arrêteront là.
13- Voir entre autres auteurs sur les parcs américains : Hege-
mann (Werner), Amerikanische Parkanlagen : Ein Parkbuch 
zur Wanderausstellung von Bildern und Plänen amerika-
nischer Parkanlagen, Berlin, Wasmuth, 1911 ; Koch (Hugo), 
diaire en copropriété. En raison de leur succès, ces parcs 
confortent l’estime de soi chez ces périurbains. Ils sont 
emblématiques d’une solidarité métropolitaine à l’égard 
des générations adultes de banlieusards, mais aussi des 
jeunes nés après 1989 qui apprécient les sports de glisse, 
le vélo, le skate, le roller, qui trouvent leur place sur une 
esplanade mi-minérale, mi-végétale, aménagée au milieu 
des champs. Ces parcs sont aussi un « Trost » pour le pay-
sage dégradé qui a manqué de soins depuis la guerre, 
avec la collectivisation des sols et les techniques de ferti-
lisation alors employées. 
Le parc comme créateur de lien social :  
la filiation avec le paysagisme  
fonctionnaliste
Considérer le paysage comme outil de lien social dans la 
grande ville n’est pas une idée neuve en Allemagne. Les 
parcs du Barnim s’inscrivent dans la filiation du « paysa-
gisme fonctionnaliste » – terme que l’on doit plus parti-
culièrement à Dorothée Imbert et qui désigne le paysa-
gisme moderne, conscient de ses implications sociales.
En son temps, Peter Josef Lenné, devenu directeur des 
parcs et promenades de Berlin, avait initié parmi ses pairs 
une réflexion sur la dimension sociale des espaces verts 
en milieu urbain. En 1840, il publie un programme d’en-
semble pour l’extension de Berlin avec de nouveaux parcs 
dans les quartiers ouvriers du nord et de l’est, afin de dé-
congestionner les quartiers populaires et de « venir en 
aide à la misère du peuple » (um dem Elend des Volkes 
abzuhelfen)8. Ses successeurs à la Parkdeputation de 
Berlin, Gustav Meyer et Hermann Mächtig, s’appliquent 
à réaliser le programme du maître sur des réserves fon-
cières qui s’amenuisent au fur et à mesure que se lo-
tissent les îlots du plan Hobrecht. Meyer élargit le corpus 
de références au paysagisme américain naissant, visite 
Central Park dont il admire les « divertissements multiples 
à l’air libre » et la place donnée aux loisirs en plein air et 
à l’exercice physique9. Mais, ainsi que le fera justement 
remarquer l’urbaniste Werner Hegemann, commissaire 
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de l’exposition d’urbanisme du Grand Berlin en 1910, « le point de vue de la culture du 
corps (Körperkultur) est encore trop peu pris en considération » dans ces parcs urbains 
(Bürgerparks), avant tout lieux de promenade considérés comme un des ciments de 
l’unité nationale (Bildungsanstalt der Nation) où doit régner la bienséance10. 
Les parcs populaires, ou « Volksparks », qui remplacent dans les années 1910 les « Bür-
gerparks », comblent cette attente de nouveaux programmes11. L’impulsion vient des 
systèmes de parcs américains que visitent plusieurs architectes et sociologues, notam-
ment à Boston et Chicago. Vecteurs d’intercommunalités, ils embellissent les extensions 
résidentielles et sont dotés d’équipements sportifs et culturels qui, dans les quartiers 
ouvriers, contribuent au brassage des diverses communautés et au sentiment d’apparte-
nance nationale. C’est le moment où s’affirment les valeurs éducatives des parcs pour le 
développement psychomoteur de l’enfant. Le mouvement des « Playgrounds » trouve 
rapidement en Allemagne son pendant dans celui des « Spielplätze », notamment grâce 
à une campagne en faveur des enfants des Mietskasernen orchestrée par Werner He-
gemann à la suite du concours et de l’exposition d’urbanisme de 191012. La place de 
l’enfant en ville deviendra un des paramètres de l’urbanisme moderne. La « Kinderbe-
teiligung », ou concertation des enfants, mise en place à Berlin-Barnim pour définir les 
espaces dédiés aux adolescents du quartier de Wartenberg (Plancontext), trouve là son 
antériorité.
Le slogan de « Parkpolitics », qui apparaît vers 1900 à Chicago, est rapidement traduit 
par « Parkpolitik » en Allemagne13. Alors que l’Empire allemand connaît une croissance 
urbaine inédite, réformateurs sociaux, architectes, ingénieurs et éducateurs aspirent à une 
Parkpolitik pour rehausser les standards hygiéniques dans la grande ville, mais aussi pour 
tempérer les tensions au sein d’un exode rural qui pouvait se laisser tenter par le socia-
lisme radical. 
Les années d’avant-guerre sont décisives. Le manifeste du « Comité de propagande pour 
le Grand Berlin », qui prépare le concours pour le Grand Berlin puis l’exposition d’urba-
nisme du même nom (1909-1910), assignera trois objectifs principaux : les transports, 
l’habitat et le système d’espaces libres à l’échelle intercommunale14. Portées par cette dy-
namique, Berlin et d’autres grandes villes, comme Düsseldorf et Francfort, accomplissent 
des étapes importantes pour formuler une « politique des parcs » qui sera un des vecteurs 
de l’intercommunalité, puis des fusions administratives avec leurs banlieues au début 
des années 1920. L’expérience de la Ruhr dans ce domaine est exemplaire. Düsseldorf 
accueille, en été 1910, la grande exposition d’urbanisme produite à Berlin quelques mois 
plus tôt et charge en 1911 l’ingénieur Robert Schmidt (1869-1934) d’une étude pour la 
mise en cohérence de la conurbation du bassin de la Ruhr. Schmidt focalise sur un mode 
de transport rapide, un métro régional, et sur un système paysager dans un plan-pro-
gramme qui servira de base à la constitution du Syndicat d’aménagement de la Ruhr en 
1920 (Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk – SVR) dont il prendra la direction15.
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Gartenkunst im Städtebau, Berlin, Ernst Wasmuth, 1914 
(rééd. 1921). Pour la littérature secondaire : Jaquand (Co-
rinne), Le Grand Berlin et l’anticipation américaine, In-
frastructures, paysage et forme urbaine du IIe au IIIe Reich, 
Thèse de doctorat sous la direction d’Hubert Damisch, chap. 
5, « De la nature en ville : la Parkpolitik du Grand Berlin au 
regard des systèmes de parcs américains », EHESS, 2003, 
p. 347-452 ; Dümpelmann (Sonja), « Creating order with na-
ture : transatlantic transfer of ideas in park system planning 
in twentieth-century Washington D.C., Chicago, Berlin and 
Rome », Planning Perspectives, vol. 24, n°2, avril 2009, p. 143-
173 ; du même auteur, « The Park International : park system 
planning as an international phenomenon at the beginning 
of the twentieth century », German Historical Institute Bul-
letin, n°37, automne 2005, p. 75-86.
14- Vereinigung Berliner Architekten, Architekten-und Inge-
nieuren-Verein zu Berlin, Anregungen zur Erlangung eines 
Grundplanes für die städtebauliche Entwicklung von Gross-
Berlin, Berlin, Ernst Wasmuth, 1907. Voir le catalogue de l’ex-
position Stadtvisionen qui a célébré le centenaire du concours 
du Grand Berlin : Bodenschatz (Harald), Gräwe (Christina), Ke-
gler (Harald), Nägelke (Hans-Dieter), Sonne (Wolfgang) (éd.), 
Stadtvisionen 1910 | 2010, Berlin, Paris, London, Chicago, TU 
Berlin Architekturmuseum / Dom Publishers, 2010.
15- Schmidt (Robert), Denkschrift betreffend die Aufstellung 
eines Generalsiedlungsplans für den Regierungsbezirk Düs-
seldorf rechts des Rheins, 1912. Voir von Petz (Ursula), « Ro-
bert Schmidt and the public park policy in the Ruhr District, 
1900-1930 », Planning Perspectives, 14, 1999, p. 163-182 ; et 
sur l’histoire du SVR, le livre qui sortit pour le cinquantenaire 
de l’institution : Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk 1920-
1970, Schriftenreihe Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk (29), 
Essen, 1970.
16- Thèse de Martin Wagner soutenue sous la direction de 
Josef Brix, Das sanitäre Grün der Städte : Ein Beitrag zur 
Freiflächentheorie, Berlin, Carl Heymann, 1915.
17- Médecin hygiéniste, Moritz Schreber (1808-1861) fit la 
promotion des exercices physiques en plein air, notamment 
par le biais du jardinage familial, et fut à l’origine du mouve-
ment éponyme qui se développa après sa mort.
18- Voir les articles consacrés à Barth lors du colloque pour 
les 75 ans du département de paysage de la TU : Perspektive 
Landschaft, Institut für Landschaftsarchitektur und Umwelt-
planung, TU Berlin, Wissentschaftliche Verlag Berlin (wvb), 
2006.
19- Voir la biographie consacrée par David Haney, When mo-
dern was green, Life and work of landscape architect Lebe-
recht Migge, Londres/New York, Routledge, 2010 ; ainsi que 
De Michelis (Marco), « La révolution verte : Migge Leberecht 
et la réforme du jardin en Allemagne moderniste », in Mosser 
Le rôle de l’ingénieur-architecte Martin Wagner (1885-
1957), directeur des services de l’urbanisme du Grand Ber-
lin entre 1925 et 1933, est bien connu pour avoir dévelop-
pé un système de parcs et de coulées vertes incluant des 
lieux de baignade sur les berges des lacs de Grunewald et 
de Köpenick. On sait moins qu’il commença sa carrière 
comme directeur du service des espaces verts du Syndi-
cat intercommunal du Grand Berlin mis en place en 1911 
après le vote de la loi prussienne sur l’intercommunali-
té. En 1915, Wagner soutient sa thèse d’ingénierie sur le 
« Vert urbain » en posant comme principe de relier des 
parcs de différentes échelles aux investissements en trans-
port public et en relation avec la politique foncière16. Une 
fois aux responsabilités, il planifie l’extension des lignes 
de S-Bahn et de tramway avec les Siedlungen et les grands 
parcs aménagés pour les loisirs de masse les jours de 
congés.
« Die Fruchtlandschaft Berlins ». Source : Migge, Leberecht, « Eine 
Chance für Gross-Berlin », Deutsche Bauzeitung, n°7, 1993, p. 123-126.
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De nombreux paysagistes s’intéressent à l’agriculture urbaine en intégrant dans leurs 
projets des jardins ouvriers qui ont été confortés par le mouvement des « Schrebergär-
ten »17.
Ainsi, Erwin Barth (1880-1933), paysagiste municipal de Charlottenbourg puis du Grand 
Berlin et fondateur de la Faculté de paysage à l’Université technique de Berlin en 1923, 
aménage dans le parc de Rehberge à Wedding des jardins familiaux au même titre que 
des terrains de sport18. Mais le plus militant d’entre eux est Leberecht Migge (1881-1935) 
qui reflète l’idéal du concepteur moderne en s’exprimant par le projet, le texte et le mot. 
Migge se fait le promoteur du « Vert social » en pensant les espaces verts en relation avec 
l’économie urbaine. Paysagiste municipal à Kiehl en 1919-1920, il développe la gestion 
du compost et le jardinage d’auto-subsistance pour que les familles puissent faire face 
à la terrible crise qui suit la Grande Guerre19. À Berlin, il paysage plusieurs Siedlungen, 
dont celui du Fer-à-Cheval en collaboration avec Martin Wagner et Bruno Taut. À Franc-
fort, il collabore avec Ernst May, architecte en chef de la ville, au plan d’aménagement 
des quartiers nord où des jardins potagers sont disposés à l’arrière de chaque maison 
ou regroupés dans une zone tampon entre les Siedlungen et la promenade paysagée 
dans la vallée de la Nidda. Dans son livre le plus fameux, Der Soziale Garten (1926), qui 
porte le sous-titre Das grüne Manifest, il défend une sorte de paysagisme soutenable 
et la réorganisation des territoires pour un mieux-être des habitants dans le logement, 
le travail, et par la qualité de la nourriture20. Il expose des méthodes pour encourager 
l’auto-subistance dans un esprit coopératif et imagine des colonies de maisonnettes 
avec jardinets pour les loisirs des citadins en fin de semaine.
Migge publie au début de 1933 un projet à l’échelle de la métropole berlinoise, qu’il 
nomme « Fruchtlandschaft », pour reconvertir les champs d’épandage entourant Ber-
lin en un paysage de vergers et de potagers21. Ce projet fait écho cent ans plus tard au 
modèle de couronne nourricière pour la grande ville imaginé par l’économiste Johann 
Heinrich von Thünnen. Migge entend initier un processus pour répartir dans la cam-
pagne une population urbaine désœuvrée. Des colonistes-jardiniers, recrutés dans les 
Mietskasernen surpeuplées du centre-ville, pourraient tirer subsistance de ces friches 
agricoles. Les eaux ménagères partiellement retraitées ainsi que les déchets compostés 
de la grande ville serviraient à l’arrosage et à la bonification du grand potager découpé 
en parcelles d’un arpent. Planifiant l’opération sur cinq ans, Migge prévoit de former les 
nouveaux colons aux techniques du jardinage et à l’auto-construction par des moniteurs 
mis à disposition. Les parcelles seraient équipées d’une installation minimale, un « mur 
de soleil » (Sonnenmauer) constitué d’une double peau captant passivement l’énergie 
solaire et comprenant des branchements aux réseaux électrique et d’eau potable. Ce 
principe de lotissement composé de maisonnettes extensibles reprend le dispositif qu’il 
avait imaginé pour l’exposition « Licht, Luft und Sonne » orchestrée par Martin Wagner 
en 1932 pour promouvoir la filière bois industrialisée dans le cadre de maisons biocli-
matiques22. Migge parie sur la coopération des citadins-jardiniers en militant par ailleurs 
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(M.) et Teyssot (G.) (éd.), Histoire du jardin de la Renais-
sance à nos jours, Londres/New York, Thames & Hudson, 
2000, p. 409-420.
20- Migge (Leberecht), Der soziale Garten. Das grüne Mani-
fest, Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1999 (rééd.). Ce livre déve-
loppe Die Deutsche Binnen-Kolonisation, Sachgrundlagen 
des Siedlungswesens, Berlin-Friedenau, Deutscher Kommu-
nal-Verlag, 1926, où Migge plaide pour la « recolonisation inté-
rieure » de l’Allemagne (Binnenkolonisation) et le renforce-
ment du réseau des villes petites et moyennes pour mettre 
en valeur l’agriculture sur les grands domaines fonciers des 
provinces de l’Est.
21- Migge (Leberecht), « Eine Chance für Gross-Berlin », Deutsche 
Bauzeitung, n°7, 1933, p. 123-126.
22- Voir le catalogue de l’exposition édité par Martin Wagner, 
Das wachsende Haus : ein Beitrag zur Lösung der städtischen 
Wohnungsfrage, Berlin, Bong & Co., 1932 ; et la brochure ti-
rée du projet spécifique de Leberecht Migge, Die wachsende 
Siedlung nach biologischen Gesetzen, Stuttgart, Frank’sche 
Verlagsbuchhandlung, 1932. Voir la présentation qu’en fait 
G. Schroeder, « Diskussion um die Stadtrandsiedlung », Die 
neue Stadt, VI (3), juin 1932, p. 68-69.
23- Passarge (Siegfried) (dir.), Stadtlandschaft der Erde, 
Hambourg, Friedersichen/De Gruyter & Co., 1930.
24- En Pologne, les architectes des CIAM Szymon Syrkus et 
Jan Olaf Chmieliwski propagent l’idée du Stadtlandschaft. 
Jaquand (Corinne), « Berlin, Varsovie, Moscou et l’idée mé-
tropolitaine », in Bérard (E.) et Jaquand (C.), Architectures 
au-delà du Mur 1989-2009, Berlin, Varsovie, Moscou, Paris, 
Picard, 2009, p. 35-48.
25- Mantziaras (Panos), Rudolf Schwarz et la dissolution des 
villes, La ville-paysage, Metispresses, 2008.
26- Dans l’après-guerre, le terme Stadtlandschaft apparaît fré-
quemment comme synonyme du Stadtbild, l’équivalent de la 
notion de paysage urbain ou de silhouette urbaine.
27- Gollwitzer (Gerda), Grizmek (Günther), Spiel und Sport 
in der Stadtlandschaft, Münich, Callwey, 1972.
28- Gutkind (Erwin A.) (dir.), Neues Bauen, Grundlagen zur 
praktischen Siedlungstätigkeit, Berlin, Bauwelt, 1919.
29- Gutkind (Erwin A.), International History of City Deve-
lopment, 8 vol., New York, Free Press of Glencoe, 1964-1972 
(vol. 7 et 8, édités par Gabriele Gutkind).
30- Sur Mattern : Hermann Mattern, 1902-1971, Gärten, Gar- 
tenlandschaften, Häuser, Ausstellung der Akademie der 
Künste und der Technische Universität Berlin vom 17. Okto-
ber bis 17. November 1982, ainsi que Jeong-Hi Go, « Neue 
pour la réduction du temps de travail à cinq heures par 
jour. Migge aura le soutien du Club de la City berlinoise 
(Berliner City-Ausschuß) qui, dans son programme de 
février 1933, réclame en effet « [...] la création d’un grand 
lotissement (Großsiedlung) qui unirait ville et campagne 
et dans lequel la vie des habitants se déroulerait à l’unis-
son de la nature et de la culture ». L’adhésion à cette uto-
pie agreste du monde des affaires et des hauts fonction-
naires municipaux, jusque-là métropolitaniste, traduit-elle 
un désarroi sincère face au chômage de masse ou une 
concession faite au pouvoir nazi en train de s’installer ? 
Elle fait en tout cas écho aux thèses de décentralisation 
territoriale qui, dans la période de Weimar, n’étaient pas 
l’apanage de la droite réactionnaire. 
Le Stadtlandschaft : vers la fusion ville-
campagne ?
Ce projet étonnant de Migge en annonce d’autres qui se 
réclameront de la notion de « Stadtlandschaft ». Le terme 
semble avoir été introduit pour la première fois en 1930 
par le géographe Siegfried Passarge avant de devenir une 
figure du projet urbain en Allemagne23. La traduction im-
parfaite de « ville-paysage » rend compte de ce qui dé-
signe tantôt un modèle urbain décentralisé, tantôt une 
fabrication esthétique hybridant l’architecture au paysage 
à l’instar des dessins expressionnistes que Bruno Taut et 
Hans Scharoun livrent au début des années 1920. Dans 
son acceptation programmatique, le Stadtlandschaft ren-
voie à des schémas urbains déconcentrés, composés de 
communautés de voisinage dotées d’équipements publics 
(qualifiées dans la terminologie de l’époque de « cellules » 
en analogie au corps humain) et séparées par de géné-
reuses coulées vertes. Dans les années 1930, certains pro-
jets allemands et polonais des CIAM se réclament de ce 
néologisme24. Eugen Blanck et Wolfgang Bangert inau-
gurent la série dans un projet pour Cologne présenté à 
la réunion du CIRPAC des CIAM de Londres en 1934. Sui-
vront plusieurs autres sous le nazisme et dans l’immédiat 
après-guerre, avec des connotations politiques et symbo-
II. Approche critique et historique des liens entre agriculture et métropole 
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liques par ailleurs bien différentes. Sous le IIIe Reich en guerre, Hans Bernhardt Rei-
chow en propose un pour Stettin, Konstanty Gutschow pour reconstruire Hambourg, 
et Rudolf Schwarz pour renforcer le réseau de petites villes et de villages de la région 
de Thionville dans la Lorraine française annexée25. Certains projets prennent la forme 
de grappes urbaines le long d’infrastructures, jusqu’à se confondre avec la notion de 
« Bandstadt » ou ville linéaire26. L’acceptation du terme en tant que paysage métapho-
rique s’appliquera au « Kollektivplan » élaboré sous la direction de Hans Scharoun pour 
la reconstruction de Berlin (1946) et au projet lauréat que ce dernier soumet avec Wils 
Ebert pour le concours Berlin-Hauptstadt (1958). Cette hybridation architecture-nature 
prend corps dans les quartiers construits par Hans Scharoun à Charlottenbourg-Nord 
dans les années 1960, ainsi que dans le village olympique de Münich réalisé par l’archi-
tecte Günther Behnisch en étroite collaboration avec le paysagiste Günther Grzimek 
pour les Jeux de 1972 au nom d’un hédonisme sportif et démocratique. Ces morceaux 
d’urbanisme organique créent des paysages artificiels où les architectures émergent 
comme des montagnes au milieu de parcs vallonnés27.
Que ce soit dans son acceptation programmatique ou métaphorique, le Stadtlandschaft 
renvoie à une posture fréquente chez les urbanistes allemands pour qui les établisse-
ments humains s’étudient dans une relation consubstantielle entre ville et campagne. 
Les modèles de pôles hiérarchisés développés par les géographes Walter Christaller et 
Gottfried Feder au début du IIIe Reich abolissent les frontières disciplinaires entre amé-
nagement urbain et rural. Mais c’est déjà le cas au sortir de la Grande Guerre pour des 
architectes comme Erwin Gutkind qui repensent l’aménagement de la Prusse orientale 
dévastée28. Architecte respecté dans la mouvance du Neues Bauen, Gutkind émigrera, 
car il est juif, en Angleterre puis aux États-Unis où il soutiendra la décentralisation ter-
ritoriale britannique puis la doctrine du régionalisme au sens que lui donne le cercle 
de Lewis Mumford. Au milieu des années 1950, il est commissionné par l’Université de 
Philadelphie pour écrire une histoire universelle de l’urbanisme dans laquelle il étend le 
corpus habituel des historiens de l’art (Brinckmann, Lavedan, Benevolo) à l’URSS, l’Inde 
et la Chine, en dépassant les analyses resserrées sur la ville compacte au profit d’une 
vision des territoires habités dans toutes leurs composantes géographiques, agricoles 
et urbaines29.
Vers la reconciliation ville-campagne ? 
Il faut aussi évoquer le paysagiste Hermann Mattern (1902-1971), figure tutélaire de la 
Faculté du paysage de Berlin dans l’après-guerre. À l’instar du jardin qu’il a aménagé 
autour de sa propre maison construite par Hans Scharoun, Mattern tente d’instaurer 
un rapport organique entre ville et campagne. Il critique les méthodes de zonage qui, 
à l’échelle urbaine des quartiers, dissocient résidences et aires de loisirs en plein air30. 
Comme beaucoup de paysagistes, il aime rappeler ses racines rurales, les collines et 
les rivières qui entouraient la petite ville de son enfance en Hesse où il se livrait à la 
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Landschaftlichkeit – Mattern und Hammerbacher », in Pers-
pektive Landschaft, op. cit., 2006.
31- Formé à l’école d’horticulture de Berlin-Dahlem, Mattern 
s’installe avec sa femme, la paysagiste Hertha Hammerbacher, 
à Potsdam-Bornim en lisière du Grand Berlin, confortant sa 
formation intellectuelle par la fréquentation des artistes et 
écrivains du « cercle de Bornim » auquel participait son patron 
et maître à penser Karl Foerster, pépiniériste et philosophe. 
Inquiété au début du régime nazi pour ses idées libérales, 
il bénéficie du soutien d’Alwin Seifert, l’« avocat du paysage 
des autoroutes allemandes » (Landschaftsantwalt für die 
Reichsautobahn) qui l’intègre à son équipe. Puis il gagne le 
concours de la première « Reichsgartenschau » de Stuttgart 
en 1939, Cette première exposition de paysage à l’échelle 
nationale sera reprise dans l’après-guerre par les « BUDA » 
(Bundesgartenschau) qui associent expositions de jardins au 
réaménagement urbain.
32- May (Ernst), Mattern (Hermann), Stadtlandschaft/Flur-
landschaft, Wiesbaden, AVA - Arbeitsgemeinschaft zur Verbes-
serung der Agrarstruktur in Hesse, 1964.
33- Proceedings of the eleventh biennal congress of the In-
ternational federation of landscape architects: June 16-20, 
1968, Montreal-Canada, édité par W. Douglas Harper pour 
l’Association des architectes-paysagistes du Canada.
34- La paysagiste Gabriela Kiefer a remporté en mai 2011 le 
concours pour le parc agricole de Gatow.
baignade avec des camarades de son âge, libre de toute 
surveillance adulte31. Cofondateur dans l’immédiat après- 
guerre du département de la « culture du paysage » (Land- 
schaftskultur) à l’Université de Cassel, il travaille en col-
laboration avec Ernst May – l’ancien directeur de l’urba-
nisme de Francfort – à une étude pour la planification du 
land de Hesse. Ensemble, ils formulent un manifeste sur 
la façon de fondre urbanisme et aménagement rural en 
considérant dans une globalité la campagne et la région 
habitée autour de Cassel. C’est le sens de leur brochure 
Stadtlandschaft/Flurlandschaft (1964) – que l’on peut 
traduire par Paysage urbain/Paysage de campagne32. 
Mais l’époque considère que l’expansion des loisirs ur-
bains en plein air ne peut se faire qu’au détriment de la 
campagne. Mattern fait ainsi une intervention remarquée 
lors du XIe congrès de l’IFLA (International Federation 
of Landscape Architects) qui se tient à Montréal sur le 
thème du tourisme et du paysage, un an après la fameuse 
Expo’67. Il met en garde ses collègues américains contre 
l’extension des aires de loisirs sur les sols agricoles qui, 
en Europe, ont été patiemment cultivés depuis le Moyen 
Âge. Le Californien Garret Eckbo abonde dans ce sens en 
dénonçant l’aspect artificiel des « paysages synthétiques » 
qui prolifèrent dans les environs de Las Vegas et sur les 
îles Hawaï33.
De nos jours, les parcs de détente pour les urbains ne 
sont plus associés à une colonisation abusive de la cam-
pagne. Peut-on pour autant parler de réconciliation entre 
ville et campagne en termes de représentation, de pra-
tiques sociales et d’économie raisonnée du foncier agri-
cole et à bâtir ? Les parcs agricoles ne sont-ils que des 
expériences réservées aux villes à faible croissance ? Le 
paysagisme ici célébré masque-t-il ailleurs la stérilisation 
rampante des sols par les infrastructures métropolitaines ? 
La viabilité économique de ces parcs agricoles est en tout 
cas réelle. La liste d’attente des exploitants intéressés pour 
louer des parcelles dans le programme en cours sur l’an-
cien aéroport de Gatow, dans le sud-ouest de Berlin, en 
est le signe34.
